LUX Examination Review

Handledning for korsvis utvardering av examensarbeten



Till styrgruppen samt fakulteterna vid LiU/Umu

Slutrapportering av delprojekt inom LUX-projektet

Projektgruppen for LUX-projektet 6verlamnar harmed slutresultatet av det arbete som genomforts
under tiden januari -september 2010 och som resulterat i en metod for korsvis utvardering av
sjalvstandiga arbeten (examensarbeten). Metoden ar en anpassning av en existerande
utvarderingsmetod utarbetad framfor allt av Karl-Axel Nilsson har modifierad framst i syfte att skapa
en nagot férenklad och mer lattadministrerad metod.

Den utvarderingsmetod som foreslas i den handledning som bifogas detta missiv har testats i ett
pilotprojekt med totalt 8 utbildningsprogram fran Umea respektive Link6pings universitet

* Personalvetarprogrammet, UmU, samt PA-programmet, LiU.
* Teknisk fysik, UmU, samt Teknisk fysik och elektroteknik, LiU.
* Sjukgymnastprogrammet, UmU, samt Sjukgymnastprogrammet LiU.

* Specialpedagog/speciallarare, UmU, samt Specialpedagog/speciallarare, LiU.

Pilotprojektet visar att utvarderingarna kan genomféras med tamligen lite administrativt stod och pa
relativt kort tid. Samtliga pilotutvarderingar genomfdrdes pa planerad tid, tva manader. De
omddmen och rekommendationer som utvarderingarna resulterade i mottogs 6verlag mycket
positivt av inblandade programledningar. Nagra mindre justeringar av metoden har darefter gjorts
som resultat av pilotutvarderingarna.

Projektgruppen lamnar nu over sitt arbete till styrgruppen och fakulteterna vid de tva larosdten med
en rekommendation om att bérja anvanda och vidareutveckla utvarderingsmetoden.

Projektgruppen vill rikta ett stort tack till programledningarna for de utbildningsprogram samt de
utvarderare som medverkade i pilotstudien.
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| denna rapport beskrivs en metod for kollegial utvardering av examensarbeten. Utvarderingens olika
moment finns illustrerade i Bilaga 4. Metoden har sitt ursprung i studier gjorda av Kjell Harngvist
(1999) och av Karl-Axel Nilsson (2009). Den senare har dven legat till grund for en studie vid
Hogskolan i Kalmar (Margaretha Hagberg, 2009). Den anpassning av tidigare metoder som hér
beskrivs har gjorts inom ramen for ett samarbetsprojekt mellan Umea universitet och Linkdpings
universitet.

Syfte och mal

Som framgar i bland annat Hogskoleverkets (2009) forslag till nytt kvalitetsutvarderingssystem och
Regeringens sa kallade Kvalitetsproposition (2010) &r de sjalvstandiga arbetena, det vill saga
examensarbeten och uppsatser, en viktig indikator pa en utbildnings kvalitet. Umea universitet och
Linkdpings universitet har genomfoért ett gemensamt projekt for att utveckla en metod for korsvis
utvardering av examensarbeten. Utvarderingarna har som syfte att framfor allt

* Skapa samsyn kring vad som ar centralt i bedomningen av examensarbeten samt att kalibrera
kriterier och nivaer. | framtida examensarbeten kan darmed extra omsorg dgnas at de delar
av examensarbetesrapporten som beddms vara extra viktiga i de kommande nationella
utvarderingarna.

* Laraavvarandras erfarenheter och ge konstruktiva forslag till forbattringar for att hoja
kvaliteten pa examensarbetena, till exempel genom béttre processer eller genom att tidigare
i utbildningen ge studenterna battre forutsattningar att genomféra sina examensarbeten.

Malsattningen ar framst att hoja kvaliteten pa utbildningarnas examensarbeten. Eftersom
examensarbeten i varierande grad ocksa ar en indikator pa utbildningens kvalitet syftar
utvarderingarna ocksa till att i forlangningen hdja utbildningarnas kvalitet i de avseenden som
avspeglas i examensarbetena. Utvarderingarna har dven som mal att forbereda larare och
programledningar infor Hogskoleverkets kommande nationella utvarderingar. Metoden har
naturligtvis ocksd som mal att utvardera kvaliteten pa de examensarbeten som gérs inom en
utbildning, men sddana omddémen maste goras med stor forsiktighet da normalt endast ett mindre
urval av de genomforda arbetena utvarderas. Slutsatser som rér samtliga examensarbeten ar darmed
vanskliga att dra — ddremot visar de pilotstudier som gjorts att utvarderingarna ger vardefull
information till programledningen. Det bor podngteras att utvarderingarna inte syftar till att omprova
redan gjord examination eller att géra omdoémen om individuella arbeten. Det &r helhetsintrycket pa
aggregerad niva som ar fokus for utvarderingarna.

En vasentlig forutsattning for att astadkomma en metod som ar anvandbar har varit att den inte ska
vara alltfér tungrodd eller kostsam. De som medverkar i en granskning maste huvudsakligen kunna
arbeta sjalvstandigt nar det passar den enskilde utan de komplikationer det innebar att organisera
moten. Ambitionen &r inte att granska arbetena i sin helhet utan att fokusera pa vissa utvalda delar
av examensarbetena.



Den metod som beskrivs ar tankt att kunna anvédndas pa alla examensgivande utbildningar pa grund-
och avancerad niva som vilar pa vetenskaplig grund. Anpassningar i bedémningsgrunderna kan dock
behova goras for specifika utbildningar. For ndrvarande ar metoden inte anpassad for att anvandas
pa utbildningar som vilar pa konstnérlig grund.

Utseende av bedomare

For varje utbildning som granskas utses tre (eller fler) bedémare. | pilotstudierna har bedémarna
utsetts av partnerutbildningens programledning och bland partnerutbildningens ldrare. Bedémarna
ar i samtliga fall sakkunniga inom kunskapsomradet. Andra sammansattningar eller tillvagagangssatt
ar naturligtvis mojliga, till exempel att ta hjalp av yrkesverksamma i de fall det finns en tydlig
professionsanknytning. Det rekommenderas att den slutgiltiga sammansattningen av
bedomargruppen faststills av ndgon annan part dn den egna programledningen, till exempel av
fakultetsledningen.

Beddmarna som inte redan har stor vana av granskningar av det hér slaget bor infér granskningarna
genomga en information/utbildning baserad pa innehallet i detta dokument.

En av beddmarna bor utses till ordférande/sammankallande infor det avslutande sammantradet och
for fardigstallande av slutprotokollet.

Urval av arbeten

Programledningen for berdrd utbildning tar fram en numrerad bruttolista av de examensarbeten som
ska ligga till grund for granskningen. | projektets pilotstudie ingick samtliga minst godkanda
examensarbeten under 2009 och i vissa fall aven 2010. Andra kriterier kan naturligtvis anvandas; att
till exempel vdlja de examensarbeten som ligger i trakten av godkant ger kanske hogre utvaxling om
syftet ar att identifiera atgarder for att sikerstalla att de examensarbeten som godkénns haller

godtagbar kvalitet.

Fran bruttolistan gors ett slumpvis urval av minst 9 arbeten. Urvalet bér géras av ndgon annan an
programledningen. Varje arbete bor granskas av minst tva bedomare. Med 9 examensarbeten som
lases av tva granskare och totalt 3 granskare innebér det att varje bedémare granskar 6 arbeten. De 9
utvalda arbetena férdelas lampligen bland bedémarna enligt féljande princip

* BedOmare 1 granskar arbetena 1-6
* BedOmare 2 granskar arbetena 4-9

* BedoOmare 3 granskar arbetena 1-3 och 7-9
Bedomarna kan om man sa 6nskar byta arbeten sinsemellan efter den initiala fordelningen.

De arbeten som ska granskas anonymiseras av programledningen innan de gors tillgangliga for
bedomarna. Utover titelblad och sammanfattning/abstrakt dar namn pa
forfattare/handledare/examinator tagits bort far bedomarna tillgang endast till innehallsférteckning
och huvudtext inklusive eventuella bilagor.

Sammanfattning av forutsiattningar

Vilken kvalitet som examensarbetena pa en utbildning uppvisar beror i hég grad pa vilka
forutsattningar studenterna fatt tidigare i sin utbildning att genomfora ett sjalvstandigt arbete. En
viktig komponent for granskningen ar darfor en kortfattad redogorelse fér var och hur studenterna



forberetts infor sitt examensarbete. Denna redogorelse gors av respektive programledning pa den
mall som finns i Bilaga 1. Mallen kompletteras med relevanta styrdokument och gors tillganglig
(lampligen elektroniskt) for bedomarna infor deras granskning. Rubrikerna i mallen far ses som
rekommendationer och kan anpassas for respektive utbildning.

Individuell granskning

De utvalda arbetena gors tillgdngliga for bedémarna tillsammans med redovisningen i Bilaga 1. Pa
sikt bor detta kunna ske elektroniskt men i pilotstudien distribuerades examensarbeten och 6vriga
dokument i pappersform. Programledningen ansvarar for distributionen av arbetena och Bilaga 1
med tillhérande underbilagor.

Bedomarna granskar arbetena de fatt sig tilldelade inklusive programledningens redogorelse for
forutsattningarna. Bedémarna kan kommunicera med varandra om man sa 6nskar men nagot krav pa
detta foreligger inte under granskningsprocessen. Det ar inte tankt att arbetena ska granskas i detalj i
sin helhet utan fokus ska ligga pa vissa delar — foretradesvis titel, abstrakt, introduktion,
sammanfattning, referenser medan beskrivningen av sjdlva arbetet kan granskas mer summariskt, till
exempel genom slumpvisa nedslag. | genomsnitt bor en bedémare dgna maximalt 4 timmar at
granskningen av varje arbete.

Var och en av bedémarna gor en granskning av sina arbeten och redogor for sina slutsatser i den mall
som finns i Bilaga 2. Denna redogorelse ska goras enbart pa aggregerad niva. Noteringar om enskilda
arbeten ar arbetsmaterial och ska inte goras i Bilaga 2. Den individuella granskningen ar
arbetsmaterial.

Bedomningssammantrade

Nar samtliga bedomare gjort sina individuella granskningar samlas gruppen till ett avslutande
bedomningssammantrdade. Ordféranden ansvarar for att métet organiseras och leder sjélva
sammantradet. Tid for sammantrade bor bokas med god framférhallning. Vid sammantradet
medverkar forutom bedémarna dven en representant for programledningen och en representant
fran berord fakultet vid det larosate som utvdrderas. De senare kan medverka genom telefon- eller
videokonferens. Samtliga medverkande ska i forvag haft mojlighet att ta del av de individuella
granskningarna (Bilaga 2). Sammantradet berdknas ta 2-3 timmar i ansprak.

Sammantradet dokumenteras i ett sammantradesprotokoll (se Bilaga 3) dar de samlade intrycken av
de olika bedomningsgrunderna i Bilaga 2 sammanstélls. Om bedémarnas asikter gar isar bor detta
framga av sammantradesprotokollet. Protokollet ska ocksa innehalla ett sammanfattande
helhetsintryck och rekommendationer till berérd fakultets- och programledning; gérna utgaende fran
den sammanstallning av forutsattningar som programledningen gjort i Bilaga 1. De enskilda
bedomarnas granskningsprotokoll bifogas inte protokollet. Protokollet kan med férdel innehalla
sammanfattande omdémen med tillhrande motivering men bor inte innehalla nagra betyg.

Det slutgiltiga protokollet justeras av de medverkande bedémarna och representant for
programledning respektive fakultet bevittnar att de tagit del av informationen. Protokollet
distribueras darefter till program- och fakultetsledningen. Programledningen ansvarar for att berérda
larare och studenter inom programmet informeras om resultaten.



Kostnader

De pilotstudier som genomforts indikerar att Idnekostnaden for en programutvardering med 3
bedomare, 9 examensarbeten som vardera ldses av 2 bedémare ligger pa ca 80 kSEK. Beloppet
inkluderar I6nekostnader och lonebikostnader for bedémare och programledning men inte
overheadkostnader. Varje bedémare antas da lagga ned ca 40 timmar (6x4 timmar for granskning,
utbildning, medverkan i sammantrade och férberedelser/skrivande). Lonekostnaden for varje
granskare hamnar da pa ca 20 kSEK och dven programledningens samlade insatser hamnar i samma
harad. Stérre delen av programledningens arbete utgors av fast kostnad medan bedémarnas
kostnader ar rorliga. Kostnaden per examensarbete hamnar med ovanstaende forutsattningar pa
knappt 7 kSEK.
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Bilaga 1: Mall for redovisning av forutsaittningar
Mallen sammanstalls av programansvariga och gors tillganglig for bedémarna infér deras
granskningar av examensarbetena.

Beskriv kortfattat pa vilket satt studenterna forberetts infér sina examensarbeten. | vilka kurser gors
det, pa vilket satt och hur sker examinationen? Redog6r garna for progression och bifoga garna
relevanta kursplaner (eller lankar till kursplaner). Rubrikerna nedan kan ses som exempel for ungefar
vad som kan tas upp.

1. Hur forbereds studenterna att formulera tydliga, realistiska samt &mnes- och/eller
yrkesrelevanta fragestillningar?

2. Hur forbereds studenterna att identifiera relevant tidigare forskning och/eller
utvecklingsarbete?

3. Hur utvecklas studenternas formaga att metodiskt och sjalvstindigt 16sa problem?

4. Hur forbereds studenterna att kommunicera skriftligt inklusive att citera och
referera?

5. Hur forbereds studenterna att muntligen forsvara en stindpunkt?

6. Hur forbereds studenterna att granska, virdera och sammanfatta tidigare forskning
samt egna och andras resultat/stiandpunkter?

7. Vilka andra examens-/programspecifika moment av relevans forbereds studenterna
infoér?

8. Vilka krav pa handledningskompetens och handledningstid stills inom utbildningen
for examensarbeten? Vad ar motsvarande krav/tid for examinator?

Redovisningen bor atféljas av

* Examensordningens krav for berérd examen

¢ Utbildningsplanen for berord utbildning

* Kursplan eller studiehandledning foér examensarbete

* Ev. bedomnings/betygskriterier fér examensarbeten

* Ev.riktlinjer for genomférande av examensarbeten

* Kursplaner som illustrerar hur studenten forbereds infor sitt examensarbete
* Andra relevanta dokument



Bilaga 2: Mall for bedomning av examensarbeten

Foljande mall grundar sig pa, och ar delvis identisk med, tidigare forslag utarbetade av Karl-Axel
Nilsson (2009). Mallen &r tankt att ge en samlad bedomning av samtliga de examensarbeten som
granskats av en enskild bedémare. Noteringar om enskilda arbeten ar arbetsmaterial och ska inte
dokumenteras har. Om inte mallen anpassats for den specifika utbildningen sa bor
bedomningsomradena nedan tolkas i ljuset av kraven i examensordningen och/eller
utbildningsplanen fér berérd examen.

Vart och ett av bedémningsomradena bor atfoljas av ett varderande omdéme med tillhérande
motivering/férklaring. Om det finns examensarbeten som avviker fran omdomet bér det ocksa
framga i kommentaren.

1 Problemformulering

Studenterna arbetar med tydligt formulerade, avgransade och realistiska problemstéllningar
anpassade for examensarbeten pa denna utbildningsnivd. Amnesvalen ir relevanta med avseende
bade pa kunskapsomradet och pa det framtida yrkeslivet.

2 Kunskapsbas

Studenterna formar att identifiera viktiga tidigare arbeten inom det valda problemomradet och
anknyter det egna arbetet till befintlig teori- och begreppsbildning. Kéllorna relateras till och
varderas utifran den egna problemstéllningen samt till egna slutsatser/resultat. Studenterna uppvisar
medvetenhet om kunskapsomradets utveckling.

3 Genomférande

Studenterna visar en for utbildningsnivan teoretisk medvetenhet och anvénder sig av
beprovade/vetenskapligt relevanta metoder. De beskriver systematiskt hur man kommer fram till
slutsatser/resultat och formar integrera kunskap férvarvade under studietiden. Framstéllningen av
metod och férutsattningar ar sadan att slutsatserna/resultaten kan kontrolleras.

4 Resultat och slutsatser

Studenterna drar adekvata slutsatser och/eller producerar relevanta resultat och granskar kritiskt
deras relevans och begransningar. Studenterna visar en teoretisk forstaelse av sina slutsatser/
resultat och visar en etisk medvetenhet samt analyserar resultatens samklang med samhalleliga
behov nar sa ar relevant.

5 Kommunikativ precision

Studenterna formar att i text kommunicera sitt examensarbete. Titel och sammanfattning beskriver
pa ett intressevackande och informativt satt vad examensarbetet handlar om. Rapportens disposition
och rubriksattning ar informativ. Sprak liksom typografi ar funktionell och korrekt utformad.
Formalia, som citeringar och referenser, anvands pa ett for kunskapsomradet adekvat satt.

6 Eventuell programspecifik bedomningsgrund
Kan vid behov preciseras av de tva programledningarna gemensamt.



Ort och datum

Bedomare



Bilaga 3: Mall for sammantriadesprotokoll

Deltagare

Beddmare 1 (ordf)
Beddmare 2
Beddmare 3
Programrepresentant
Fakultetsrepresentant

1 Problemformulering

2 Kunskapsbas

3 Genomférande

4 Resultat och slutsatser

5 Kommunikativ precision

6 Eventuell programspecifik bedomningsgrund

7 Helhetsintryck och rekommendationer

Ort och datum

Underskrifter av samtliga bedémare

Undertecknade har medverkat i sammantrddet och tagit del av protokollet.

Underskrifter av programrepresentant och fakultetsrepresentant



Bilaga 4: Oversikt av utviarderingsmodellen




